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kiaddsa (40. L.) —. 2: Finta Gers, A fak. H. n. (Székelyudvarhely) 1923., 75 1.
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Szerz§ sajatia. Targul-Sacuesc—Kézdivassrhely 1923, 130 1, Kézdivasarhelyi
kdnyvnyomda rt. (40'— Lef.) ' :

E sorok ircja ugy érzi, hogy a mfvészi értékelés sokkal
szubjektivebb, bizonytalanabb, hogy tgy mondjam: liraibb
funkci6, mint ahogy sokan gondoljék. Ez az érzésem arra indit,
hogy itéletmondasaimban ne lépjek fel donts, végleges, kéke-
mény igényekkel ; hogy meghagyjam mindenkinek a maga ideal-
jait s befolyasolni inkabb csak megvilagitas altal igyekezzem.

reztetni szeretném, hogy soraim mogott nem objektiv valosa-
gok renddiletlen vildga s nem azonos izlésii tomegek massziv
lelki megnyilvanulasa &ll, csupédn egy vivods, eszméls, lato,
kételkeds, s kegyelembdl pillanatokra megvilagosodé emberi
sziv. Ha ilyen médon néha o6nkénteleniil szembekeriilnék a
szigorii szakszerliség és objektivitds kivanalmaval, amely e
folyoirat homlokéra irédott, ugy elnézését kérem azoknak, akik
engem e munkdra meghivni szivesek voltak. S még egy kije-
lentéssel tartozom megbizéimnak s e folyéirat olvaséinak :
Amilyen kdteles tisztelettel viseltetem a tisztes hagyoméanyok
irént, épp olyan tisztelettel vagyok azon modernséggel szemben,
mely nem puszta jelsz6, hanem mélységesen tj élménye egy
uj vilag Gj emberének s amely kegyetlen viadalban a vilaggal
és d6nmagaval, keresi az 6rok mivészi tartalmak uj, kiilonos
kifejez6 eszkozeit. Ma méar nem lehet embereket és irdsokat
azzal elintézni, hogy ,a modemnek”, vagy .a nyugatosok.
Hanem meg kell vizsgalni mindenkit egyéni mivolta, sajétos
lelki alkata szerint, elmélyedni-akaréssal, a j6 és nem a rossz
megtalalasdra elkészitett lélekkel ; belepillantva a kor lelkébe,
magunk lelkébe, biinék és erények, sziitkségszeriiség és lehets-
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ség szovedékébe. Viszont — soha sem' szabad szem el6l té-
veszteni azt, hogy minden igazi miivészet végsé alapjaban -
idedlizmus, mert tendencidja : a léleknek asylumot késziteni —
az életen kivil.

llyen szempontokkal fogok hozza feladatomhoz, az erdélyi
magyar lirai termés id6kénti ismertetéséhez. Akarmilyen véle-
ménye legyen is valakinek az 6nallé erdélyi magyar irodalom
lirai termésének értékérdl -egyet el kell ismernie : ezen a téren
mutatkozik itt a legintenzivebb élet, a tehetségeknek hosszy,
szines skaldja, sokféleség, gazdagsag, virdgzas. Kiilonbszé
vélasztasi lehetéségek, kiilonbozé izlések szaméra. Tartalmi és
formai adottsagok, amelyek koziil ki-ki szivére &lelheti a neki
legmegfelelsbbet. Ezuttal célom a négy . legutolso, Erdelyben
megijelent, magyar verseskényv révid jellemzése. E kotetek
szerz8i: Olosz Lajos, Walter Gyula, Finta Geré és Szabé Jené.
Valamennyi komoly ertek és 1rodaImunknak Jelentos gazda-
godasa.

~ E négy koltéi arc kozil a legmarkéansabb s a tsbbitsl
legeliitsbb Olosz Lajos ,Gladidtor-arc“-a. Kevés cimet éreztem
tgy hozzésimulni a verseskdnyv tartalméhoz, mint ezt. Olosz
Lajos a mai kor tipikus szellemi harcosa. Lelki gladiator, aki
tusakodik az élettel, 6dnmagéaval, kiils6 és bels6 problémak
6zénével. Meghasonlést abrézol, de rendet teremteni akaré ret-
tenetes erdfeszitést is. Aki idilli hangulatokat, kedves dalokat,
komplikéltsag nélkiili érzések titkroz6dését varja csupén a poé-
zistsl, az értetlendl vissza fog hékélni e versek elsl. De aki
végigment a belsé ellentmondésok tragikus allomésain, amelyek
elé e borzalmas korszak az emben lelket allitotta, aki nem
kényelmesen szerezie, vagy épen orokbe kapta a maga min-
denre felelni tudé hitéf, hanem megvivott érte, az Olosz Lajost
érteni és szeretni fogja, ha nem is fenntartds nélkill. Az nem
‘fog idegenkedni versformainak sajétségos, kétetlen diibdrgésé-
t6] sem, mint attél sem, hogy inkédbb plasztikai és festsi, sem
mint zenei bonyomést hagynak az olvaséban. — Vajda Janos
és Ady Endre gyilkos tépelédéseinek orékése 6, anélkiil, hogy
barmelyiknek is hatédsa alatt allana. Rovid pihenése csak a
természet s a muveszet szépségében van.

Walter Gyula és Finta Geré kozelebb allnak egymashoz,
mint akar Oloszhoz, akar Szabé Jenshoz. Kozos vonasuk, hogy
lirdjok, bér egészen a mai élet atmosziérajaban fejlédott ki s
annak kifejezé eszkozeivel él, nem annyira gondolati, nem oly
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tépel6dé s nem oly sotét, mint az Oloszé. Melegebbek, de nem
oly mélyek. Walter gazdagabb, t6bb htiron jatszik, mint térsa,
Finta gazdasagosabb, egyenletesebb erejii és fegyelmezettebb
Walternél. MindkettSjiik verselési technikdja konnyed, biztos,
harmoénikus. Finta gyakran fejezi ki magat szoneltben s ez a
miiforma szépen simul mondanivaléjéhoz.

- Szab6 Jené Oloszszal szemben a masik végponton &ll, de
mmclharom tarsatol elvalasztia az, hogy liréja alaphangjaval még
a mult szazadvég poézisében gyokerezik. Ez is kell, ez is jo.
A kozonségnek is van még  széles rétege, amely mindennek
dacéra, szintén ott maradt, hangban, izlésben, gondolatvilag
tekintetében. Kell, hogy legyen koltsje ennek a rétegnek is. Ha
Szab6 Jené csak ez volna, akkor is megbecsulessel kellene
szolanunk réla. De & tébb ennél. O mai élményeink koézil a
legdobbenetesebbeket tette magééva: a kdzdsség sorsara vo-
natkozékat. Es mert modern volt az élménye, s mert Szabé
Jens mély vena]fx poéta, valamlkepen at kellett hangolnia kife-
jezd eszkozeit is maj elmenyemek megfelelobben lgy kelet-
keztek a repatridlds kiilonés magyar szomorusagabol fakade,
szebbnél-szebb versei.

Reményik Sdndor.

NYIRO JOZSEF MINT NOVELLAIRO ES .RAPSONNE
ROZSAJA

Az  Ellenzék” pélyadijat tiizott ki erdélyi torténeti targyu
novellara. A verseny.- eredmennyel zarult. Az elsG dijat Nyiré
Jozsef nyerte ,Rapsonné rozsaja , a masodik dijat Gyallai Do-
mokos nyerte ,,Folt a csaladfan“, a harmadik dijat Kacsé Sdn-
dor nyerte ,Akik a sotétben is latni akarnak” c. novellajaval.
'Indlg Otté ([Tiz a Monostoron®),- Sebesi Samu (,A Mester”)
és Antal Aron (,A jengiszlavai fogoly”) novellai dicséretben
részesiiltek.’

Mi a legmelegebben tidvozoljikk az ,Ellenzék“-et azért,
hogy a roméniai magyar szépirodalomnak fejlédését palyadijak
kitiizésével is igyekszik elésegiteni. Szerettitk. volna azonban,
hogy a dijakat ne csak egyszeriien odaitélje, hanem a biral6-
blzottsagnak részletesen kidolgozott véleményét is hozza nyll-
vanossagra. A targyilagos és részletes kritika az ir6kra nézve
bizonyéra ért volna annyit, mint maga a jutalomdij; a kézén-
ség pedxg belsle tajékozédni tudott volna a- palyanyertes m-
veknek igazi értéke felsl. Mert — mindannak ellenére, hogy
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iréinkrol is, meg az olvasokézonségrél is a legiobb vélemény-
nyel vagyunk — nyiltan meg kell mondanunk, hogy megfelelo
kritika hidnyaban iréink nem igen ismerik tehetseguknek és ké-
pességeiknek hatérait, annéal kevésbbé hibaikat. A kozonség -
pedig nyilvédnosan megokolt szakszer(i vélemény hianyaban tel-
jesen ki van szolgéltatva @ ma nagyon divatos ,szubjektiv kri-
tika” szeszélyeinek.

Az alabbiakban az 5000 lej elsé dijat nyert novellarol
mondjuk el véleményiinket annak elS6rebocsétésa mellett, hogy
mi nem voltunk tagjai az ,Ellenzék” blraloblzottsaganak s en-
nélfogva nem tudhatjuk, hogy vajjon a bizottség valéban a
legjobb novellat Jutalmazta-e meg.

,Rapsonné rézsdja”. A biralé-bizottsag szerint ez volt a
palyazatnak legSIkerultebb novelldja. Szerzéje: Nyird Jozsef, a
Pasztortiz” foszerkesztOJe s a ,Keleti Ujsag” belsé munka-
téarsa, a roméniai magyar szépirodalomban egyike azoknak,
kiknek neve itt Erdélyben csak 1920 utén valt széles kérben
ismeretessé, noha mér a vilaghdbora elétt t6bb sikerdlt elbe-
szélése Jelent meg a budapestl szépirodalmi lapok haséb-
‘jain. Iréi palyaja most és kozottiink tehdt még alig néhéany
esztendds s kiils sikerekben méris rendkivil gazdag. Sikereit
féként szerencsés targyvélasztdsanak koszonheti. Nyirs 1920
ota kizarélag csak a székelyekrél ir. Novelldinak témajat, téar-
gvét, alakjait, s6t stilusédnak fordulatait is a székelyektsl vette
at. Azt most nem kutatjuk, hogy a székelységnek ez a kizaré-
lagos kultivalasa Nyirénél 6seredeti 6szténszer(i miivészi hajlam,
tehat olyan, mint Tomérkényinek, Peteleinek, Mikszathnak leg-
szivesebben lokalis témakon merengé mivészete, avagy pusz-
tan iréi kuriézum, melyet nem lelki hajlam sziilt, hanem eset-
leg az az ergszakolt felfogas, amely a roméniai egységes ma-
gyarség fogalméval szemben épen Nyir6 mostani — mondjuk
helyesen igy : méasodik — szépirodalmi palyakezdesenek ide-
jén a ,magyar-magyar’és ,székely-magyar” megkulonboztetest
vetette felszinre. Ha Ny1r6 a székelységrél olyan nagyszerii md-
alkotasokat fog majd irni, amelyekrsl elmondhatjuk : ime, eb-
ben a regényben, vagy ezekben a novelldkban benne van mindaz,
ami a székely lélek jelleméhez hozzétartozik; ha olyan kélté-
szettel aJandekozza meg a magyar szeplrodalmat amely a szé-
kely nép, a székely sors, a székely tragikum fenséges kolté-
szete lesz, — csak akkor fogjuk mfiivészileg is igazolva latni
Nyirének kizarélagos székely-kultuszét.

Az egyik kolozsvari napilap az 5000 lej palyadij megnye-
rése alkalmaval igy jellemezte Nylro miivészetét : ,Szépprozéja
egészen eredeti a szepsegekben és erd'eljes a maga rendkivili
nagysagéban. Az S, novelldi djak a formaban és megragadéan
ujak a meglrésban E Jellemzesben sok igazsdg van. Ny1r6
tényleg ujszerSen ir; mér amennyiben Moricz Zsigmond és
Szabé Dezsé 1ranyaban halad6 irasmiivészetét el6zoihez ké-
pest egyéltaldban ujnak lehet nevezni. A hatérozott vonalak-
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kal, realisztikus cselekménnyel s szoborszer jellemekkel dol-
goz6é Témorkényihez viszonyitva azonban kétségtelendil j, mert
a valosagot és az elképzelést olyan otletszertien keveri 6ssze,
-hogy az olvasé novelléinak végén alig-alig tudja megmondani :
tulajdonképen mennyi a val6, illetve a lehelséges a novellak-
ban s mennyi benniik az irénak puszta képzel6dése. Van va-
lami szimfonia-szer(i Nyir6 novelldiban, minél fogva azok nem
a cselekmény szilard szerkezett felépitésével, sem a kidolgo-
zas finomsagaval hatnak, hanem azzal, hogy egy kicsit az ér-
telemre, egy kicsit a fantdzidra, egy kicsit meg az idegekre hat-
vén, e sokféle hatasnak részecskéibél egy szeszélyesen tarka
hatédskonglomeratumot hoznak létre. Novelldinak végén ritkan
tudjuk, hogy vajjon mit is akart az ir6 mondani: mesét-e, pél-
dazatot-e, valo térténetet, avagy egy csomé szépen sz6lo szép
sz6t 7 E hatérozatlan korvonalt, bizonytalan targyd, minden
szimpatikus iréi fogast felhasznél6 és sok mindennel semmi bi-
zonyosat nem mondé clair obscur Nyir6 novelldinak jellegze-
tes sajatossaga. Ezzel az iréi technikaval lehet szép dolgokat
is alkotni, de keruljon csak egyetlen torz motivum a novellaba,
régton vége a miivészi hatasnak. Nem lévén erésen megszer-
kesztett meséje, sem szoborszer(ien megmmtazott alakjai, szét
fog hullani az egész elbeszélés.

Itt van példaul ez a palyadijnyertes novelléja Van eb-
ben minden: valé torténelem, elkepzeles érzékenység és bol-
cselkedés. A sok megkezdett, és félbeszakitott motivum csak
ugy zsong benne. Ugy kezdédik, mintha hiteles korrajz akarna
lenni 1. Rédkéczy Gyorgy 1deJebol Pontos koriilirassal megha-
tdrozza a torténet évét, 1638-at. Elemlegeti Péchy Simont, a
boézédujfalui szombatosokat, az udvarhelyi barétokat a szigora -
rendbsl, stb. E kormeghatdrozé bevezetés utdn — aminek hite-
lességéhez azonban sok szé fér — &ttér a novella cselekmé-
nyének elmondéasara. Arrél van itt sz6, hogy Leonhardus gvar-
didnnal élén az udvarhelyi bardtok s mas vilagi toérvényurak
megjelennek Bozodujfaluban, kihallgatjak a szombatos Enokot
s leanyat, Enok Esztit. Minthogy ezek sem nem tudjak sem
nem akaridk menteni magukat, kimondjak réjuk a szigoru ité-
letet: vagyonuk konfiskéltassék, a falubol kikergettessenek ,,s ha
netéan valaki kovetné, fejét veszitse . . .“ Eddig tart a novella-
nak elsé fele, az a rész, amelyben torténeti szinezet(i esemény
van. A méasodik felében — mit csillag-jelzés valaszt el az
elébbitél — -arrél van szé, hogy amint ,Enok zsidé“ sleanya
tavoznak a falubdl, a leany lelkében felébred az itthon mara-
das vagya. A virdgos rét, a messzi falu hézai, kis csirkéi, any-
janak sirhantja mind mind visszahivjék. Hiéba az dreg szom-
batosnak dogmatikus beszéde, hidba a rettents szombatos atok,
Eszti lelkét az elhagyott otthon szazszoros erével vonzza vissza.
llyen-léleksls civédasban jut el apa s lednya a kozeli erd01g,
annak is egyik tisztasaig, amely tele van ,sohanemlatott virdg-
gal“, ,Rapsonné rézsdjdval“, mely .bdjol és 6L ‘Ki meyldtia,
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szerelemre gyul értiik, akaratdt veszti és tapodtat sem léphet,
mig vérrelfestett habot vet a szdja és mereven mosolyogva
elpusztal.” Enok, a vén szombatos, e mérges viragokbdl ,szép
fi agyat” vetett. A leany is segitett viragot gyGijteni s mikoz-
ben ,derékig futott a virdgok kozzé“, ,kébultan danolta:”
.Hej szép Erdélyorszag! Nem megyek bujdosni, szdz vagyon
szeretém |“ Eddig tart a novellanak a tulajdonképeni cselek-
ményes része, tehat az a rész, amely mar nem szoros értelem-
ben vett térténelem, de még nem szimbolizmus. Ezt a részt ugy
kell venni, amint az bet{iszerint irva van. Az utolsé mondatba
az eddigiekhez uj motivumot adott Nyirs, a szimbolizmust.
.Hej szép Erdélyorszdg! Nem megyek bijdosnil” Az olvasét
arra kérem, hogy e helyen jol figyelijen Nyir6 irétechnikéjéra,
mert itt fordul élére az egész novella. Eszti ,mdr nem ldtta a
hdta mdégétt rombadélt vildgot. Ifia volt, szépséggel és szomjii-
sdggal teljes, kinek nincsen éhség, romok, hulla, 6rdég, vén,
szélhiidott vildg, torzember ; inkdbb vagyon dal, szerelem, vdgy
és szépség. lgazsdggal fertézdtt vén apja mér ldtta, hogy ha
kézen fogua vezetné is ki a Rapsonné virdgai kézil, Jehoudt,
~mindent megtagadna most mdr az ifjisdg, mely minden el-
pusztult vildgrend felett 4j vildgot ldt." Elemezziik e szépen
sz0l6 szép szavakat. Eszti ,.mar nem latta a hatamogott romba-
dolt vilagot.” ,Igazsdggal fert6zétt" (— micsoda borzalmas ki-
fejezés ez! —) vén apja pedig érzi, hogy hiaban ilt az & erdl-
koédése, mert mindent megtagadna most az ifjusag, , mely min-
den elpusztult vilagrend felett aj vilagot lat.“ Ezt a motivumot
Nyiré lelkének nem Enok Eszti torténete sugallta, hanem az a
képzet associatio, amely a multat a jelennel kapcsolja éssze.
Novellajanak olvastakor itt lelkiinkbe nyilalik, — de nem a
novellatéma, hanem valami mas: ,szép Erdélyorszag!“ Ha
Nyir6 ebbsl a szimbolikus motivumbél Jékai-szerii merengé
mesefejléssel csinélta volna meg az elbeszélés befejezését,
elmondhattuk volna, hogy igazi poézissel zéarta le térténetét.
Példéul, ha Eszti a mérges illati rézsékbdl vetett dgyon meg-
hal,. miné poétikus finale adédott volna: az uj vilagot lato
ifjasag meghal a rézsdk kézott (— Istenem, de hényan haltak
meg a viladghaboru vérrézsai kézott lelkiitkben egy maés, egészen
mas vilag képével! —), a ,rombadélt vilagnak igazsaggal fer-
t6zott” oéreg szamiizottje pedig fejfat all sajat édeslanyanak
fiatal holtteste mellett. Tegyiink hozzé egy kevés természet-
leirast, szomordan suttogé erdst, madardalt s amint tetszik, fel-
kel6 vagy lenyugvé napot — s készen van a novella vége.
Ezt a témat Jokai bizonyosan ilyenféle findléval fejezte volna
be. Nyir6 azonban nem éllott meg ennél a tiszta poézisnél.
A szimbolizmus egy pillanatra feliilkerekedett lelkében s egy
nagyon felesleges, nagyon csunya jelenetet ragasztott hozza:

nok ,zsid6” ,karjaira szoritva imaszijjat” ,uvoltozve” meg-
fojtotta (?) gyermekét, hogy ne legyen ,semmi pereputtya Jehova
tagaddja.” Ertsiik meg j6l, hogy mirél van e jelenetben szé :
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Az ,igazséggal fert6zott” apa, ki mogott ,rombadolt a vilag”,
sajat kezével foxtja meg az ifjusagot, ~mely minden elpusztult
vilagrend felett Gj vilagot lat“. Arra kérem az olvasoét, hogy ezt
az egy mondatot ismételten olvassa el, hogy j6l értse meg. S
amikor azt hiszi, hogy mar érti, akkor feleljen nekem a kovet-
kezd kérdésre: a szimbolizmust folytatta-¢ e ‘mondatban Nyir6,
avagy a novella eredeti cselekményét, vagy pedig semmit sem
folytatott, hanem egyszeriien leirt egy csomé szépen sz6l6 szép
sz6t? Mert ha a szimbolizmushoz tartozik ez a mondat is,
akkor Nyirg itt mar nem szépirodalmat csinalt. Ha pedig a
novella eredeti cselekményét akarta ezzel a gyllkossaggal ki-
egésziteni, akkor azt mondom: nem volt r4 semmi sziikség.
Eltekintve attél, hogy a szombatosok részére is Isten parancsolata
volt a ,ne 6li", minden j6 érzési ember undorral fordul el az
olyan kolt6i” jelenettsl, melyben "a sziilé sajat gyermekét
bosszubol megoli. Ha végil csak széhalmaz akart lenni ez a
rész, -— akkor nyugodtan elmaradhatott volna.

A novellanak azonban ezzel nincs még vége. Pedig Eszti
meghalt; az oreg Enok kitagadott, szdmizétt és arva lett; a
szombatos ldézés diadalmaskodott ;" Rapsonné rézsaja is meg-
kapta &ldozatat. Mindenkinek betelt a sorsa. Az iré6nak azon-
ban még volt mondaruvalo,]a A hétralevé 73 sorban az olva-
sénak médja van Nyird iréi sajatségaibél egy uj dologgal meg-
ismerkedni: a bélcselkedd lirai finaléval. Nem azt értem ezen,
hogy a gyermekgyllkos édesapat lednyanak holiteste tetemre
hivia s mig az apénak szombatos daca megtorik, alédzatos
kénnyhullas kozt ajanlja egyetlen magzatjat a-megnyilé egnek
Az apa fajdalméanak leirasa hozzéatartozik a novellanak mvészi
konceptiéjahoz. Ennek elmondasakor Nyirs a tiszta koltGiségnek
adta izelitjét, még pedig olyan miivészettel, hogy errél a tetem-
rehivasrél csak teljes elismeréssel szélhatunk.  Hanem aztan,
mintha megbanta volna, hogy ezt tette, hirtelen fordulattal
bélcselkedni kezdett, — — bizonyéara azért, hogy a mai szép-
irodalmi divat szerint filozéfiai megalapozast adjon novellajanak
Feledve kort, melyben még nem volt ,vallasbolcsészet” ; feledve
mesét, mely éppen a dogmahoz mereven ragaszkodo szomba-
tos jellemre volna felépitve ; feledve azt, hogy Enok épen azért
olte meg- Esztit, mert nem akarta hogy szombatos apanak hite-
hagyo leanya legyen, — — mondom, feledve minden el6zményt,
egyszerre Lessmg Boles Nathan]anak filozofiajat tulajdonitvan
Enoknak, igy bolcselkedtetl 6t: ,Vajjon szabad-e egy hitnek a
mdsikat meg6lni 7 Nagyon bélcs, nagyon mély értelmii beszéd
ez, hariem sem a mesébdl nem kovetkezlk sem 1638-hoz nem
illik. Amikor megkoveztették, maglyara bitofara vitették magu-
kat a szombatosok, de hitiikts] még sem tavoztak el, — —
akkor ilyen modern észjarasu beszédet adni egy szombatos
széjaba, nagy tévedés. A gyermeke miatti mély fajdalom nem
okolja, mert a martirokat — a torténelem tanuséaga szerint —
az aldozal nem gyongiteni, hanem ellenkezéleg, elhatarozasuk-
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ban erGsiteni szokta. Pedig Nyiré6 ennél még tobbet tett. Azt
irja tovabb: ,mintha beliil hirtelen szdz esztendét fiatalodott
volna, agydban félgyul, mint villdmiités felcikdzik a létkérdés-
nek nagy -felelete, hogy az élet értelme maga az élet.” Ez szin-
tén nagyon okos beszéd, de nincsen semmi kéze azokhoz az
elszményekhez, amelyekrsl a novelldban szé volt. A XVIL
szézadban (hogy maés szdzadrél ezuttal ne széljak) a keresztény
és szombatos felfogas szerint egyarént nem maga az élet volt
az élet értelme. A fsldi életnek a menyorszégban levd tulvilagi
élet adott értelmet. Az emberek azért szenvedtek, azért nyo-
‘morogtak, azért voltak erényesek s jok e foldén, hogy haléluk
utdn a tulvilagon elvegyék ,az élet koronajat”. Az élet értelme
akkor (s a legtobb keresztény felekezetnél ma is) a tulvildg
“volt, nem pedig ez a foldi élet. Amit Nyiré a szombatos Enok-
kal mondat -s amihez igazédn kiilénés médon ezt tette még
hozzé, hogy: ,Erre kiilénben minden haldoklé rajén“, — az
mind modern életfilozéfia, minek a szombatos idék dolgaihoz
nincsen semmi koze. : : '

A histériai igazség, - illetéleg a korhiiség ellen nemcsak
ezekben vétett Nyirs. Térténeti tévedése egész csomo. It van
mindjért a novella cime: Rapsonné rézsdja. En6l a rézséarél
eddigelé sem koltsk, sem tudésok, s6t maguk a székelyek sem
tudtak. Rapsonné a réla elnevezett vérral kapcsolatosan isme-
retes. ‘A ,Rapsonné véara“ cim( regét el6szér Kévary Laszlo
“irta le Erdély régiségei c. 1852-ben Kolozsvéron kiadott kony-
vében. Innen vette &t azt Ipolyi Arnold a Magyar Mythologidba
(1854). Bévebben ugyancsak Kévéry publikélta e regét Szdz
rege c. 1857-ben Kolozsvaron megjelent munkéjaban. Ugyan-
ezen évben Miiller Friedrich is kozzétette Siebenbiirgische Sagen
c. németnyelvii erdélyi regegyiijteményében. 1868-ban Orban
Balazs a Szekelyfsld elsé kotetében részletesen leirta Rapsonné
véarét, pontosan megemlékezvén minden ravonatkoz6 regérdl.
Az a rege, amelyet Rapsonné vdra cimen ismeriink s melyet
Jékai' is megemlitett A ‘bdlvdnyos vdr-ban, Mikszath Ma-
gyarorszdg lovaguvdrai-ban, utébb pedig Benedek Elek tébb-
féle véltozatban koézélt Magyar mese és mondavildg c. ifjuségi
iratdban, roviden a kévetkezé: Rapsonné az ordognek azt igéri,
hogy ha neki utat épit a varatol Kolozsvarig, 4d neki egy hegy
aranyat s egv volgy eziistét. Amikor készen volt az ut, akkor
Rapsonné a tenyerébe tett egy eziist pénzt, az ujja hegyére
egy aranyat s azzal fizette ki az ordégot. Az 6rdog erre dithé-
ben elrohant, 4&ltala készitett utat Szovatatél egész Kolozs-
vérig elrontotta s csak-a var kozelében hagyta épen. Ebben
a regében nincs semmi olyan, ami -Nyir6 novelldjanak akér
cimével, akar targyéval kapcsolatba hozhaté volna. Nem is
hiszem kiilénben, hogy & komolyan vette volna a Rapsonnéra
valé hivatkozast. Ugyléatszik, hogy méar a cimbe szitksége volt
valami székely vonatkozéasra, ami egy kicsit torténeti is legyen,
egy kicsit koltdiesen is hangozzék s azért 6t ne kosse semmi-
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féle iranyban. Elévette hat a jo! hangzé Rapsonné nevet s
hozzatett egy jol alliteralé szoét, azt, hogy: rézsdja. A két szé
egylitt pompés cim, van székelyes zamatja, torténeti ize, koltsi
is, épen csak az az egy hibéja van, hogy nem jelent semmit.
Megvolt tehét a cim. Kellett mar most értelmet adni annak. Ez
hamar ment. Rapsonné rézséja olyan virdg, amely ,bdjol és
6l. Ki megldtja, szerelemre gyul, akaratdt veszti és tapodtat
sem léphet.” Kivancsian keresgéltem a székely nép- és fold-
rajzi irodalomban ilyen virdg utan, mert azt gondoltam, hogy
ha méar Rapsonnénak nem is volt a kéztudat szerint rézsaja,
mégis lehetett a székelyeknek ilyen biivos-mérges virdguk. Ta-
laltam is vasfiir6l, boldogvirdgrél, banyaviragrol, tisztes fiirsl,
kakukfiirgl, varazsviragrol, Csabairérél, Laszlokiralyfivérsl,
holdfiirél, tazviragrél, stb. eleget. Jokai ezekhez a vilagzarvira-
got jegyezte fel, melynek az volt a tulajdonsiga, hogy azt,
aki megszagolta s akit vele bedorzsoltek, tetszhalotta tette. De
rozsara nem akadtam sehol. Ekkor csak ugy 6tletszeriien, min-
den kiilonésebb logikai kapcsolat nélkiil, eszembe jutott A
bajadér cimii operett. Ennek az elsé felvondséban az indiai
herceg szép piros rézsékat nyujt at a bajadér szerepél jatszéd
primadonnanak s csokréhoz magyarézatul ilyenféléket mond :
e virdg bajol és 6]; ki meglatja, szerelemre gyul, akaratét
veszti és tapodtat sem léphet. A bajadér kikacagja a szerelmes
herceget s menni akar, — de tapodtat sem tud lépni. Elhaté-
rozza, hogy el6adés utdn nem vacsoral egyiitt a herceggel, —
de akaratat veszti. Nem Giil Baba rézsai, nem is Janos vitéz
rézsaszéla, nem is a székely mithologidbél val6é virdag, hanem
,Kézsmar kerljébél, a széke mirjam rozsai“ bivolték meg a
bajadért. Ime faldn hogy johetett létre a ,Rapsonné rézsdi“
cim s e cimnek a jelentése. Mindezt nem kifogasképen emlitem.
A koltének sok mindenhez joga van s igy joga van egy ilyen
motivum szabad kitalalasahoz is. Nem tartozom azon kritikusok
_kézé, akik a mindenédron valé eredetiséget akarjak a mialkotas
alapfoltételévé tenni. Az efféle hiu erGlkodés. Sem Shakespeare,
“‘sem Goethe nem voltak tulsdgosan eredetiek a mese kitalals-
sdban s mégis ki merné emiatt 6csérolni mivészetitket ? Aztan
épen a torténeti targyu koltészetnél, tehat ott, ahol hiteles ese-
ményekkel kell az irénak dolgoznia, eredetieskedést hajszolni
a targyban vagy téméban igazén helytelen dolognak tartom. A
mivészetnek itt egyébképen kell érvényesiilnie. Azonban egy dol-
gon mégis fennakadok. Nyir6 e cimmel s a hozza kapcsolt jelen-
téssel székely mithologiat akart csinélni, még pedig a székely kéz-
tudatnak akart tulajdonitani valami olyat, amir6l aznem tud sem-
mit. Az efféle 6nkényes eljarés tobb puszta poetica licentia-nal.
Az a kérdés itt, hogy szabad-e a koltének ma mithoszt, illets-
leg regét csindlni? S ha szabad, akkor mik ennek miivészi
foltételei? Ha a tudoményok allaspontiarél kell véalaszolni e
kérdésekre, akkor azt kell mondanunk, hogy nem szabad, mert
utélagosan réfogni a régi emberekre, hogy hitték azt, amit mi
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csak most talaltunk ki, a torténeti igazsagnak meghamisitasa.
- A tudoményok allaspont]a szerint vagy igaz valami s akkor
ezt az igazat bizonyitani is kell tudnunk; vagy nem tudjuk bi-
nyitani, ‘de akkor aztan nincs is jogunk réla azt mondani, hogy
igaz, illetéleg, hogy létezett, Am, a szépirodalom nem ilyen
kényes a torténeti igazsagra. Ellenkezoleg, minél kevésbbé van
megkotve valamely téma a histériai igazsag éaltal, mivészileg
anndl hasznalhatébb. Tényeket ugyan a kolts sem hamisithat
meg, de a tények megitélésében nincs kotve a tudomany meg-
allapitasaihoz. Attél eltérhet, ha — és ezen fordul meg min-
den! — annak, amit allit, megvan a maga bensé valészerii-
sége. A miivészet sajat torvényeihez igazodé kiilén vilag s ha
a koltg felfogasat sajat miivészetével benséleg, tehat magaban
a miialkotdsban, igazolni tudja, akkor mfiivészileg igaza van.
Térjink. most vissza Nyird novellajahoz s kérdezziik : igazolta-e
mivészileg a Rapsonné rézsdja mithoszat? Nem. Meg sem
kisérelte. Egyszertien foltételezte, hogy a koézonség szé nélkiil
el fogja neki hinni azt. Ebben pedlg tévedett.

Kissé részletesen foglalkoztunk a cimnek birdlasaval, de
szandékosan tettitk, mert igen talalé példénak tartottuk annak
megmutatéséra, hogy Nyiré mllyen feltletesen béant el a his-
téridval. Latva e példat, most mar konnyen megértjik tobbi

- histériai tévedését is. Ezek kozil a két legfontosabbat emlitjiik
.csupén. Aki L Rékoczy Gyorgy erdélyi fejedelemrsl el tudja
képzelni, hogy romai katholikus szerzetesekre bizta a szomba-
tosok (ildozését, az bizonyara elfelejtette azt, hogy 1. Rédkéczy
Gyorgy a legtiirelmetlenebb kélvinista fejedelme volt Erdélynek,
akit a reformatus Sziladgyi Séandor igy jellemzett : ,Rakéczy nem
volt tiirelmes ember, de nem is akart annak lattatni. A tiirel-
met nem ismerte s csak annyiban kiilonbozott Ferdinandtdl,
hogy ez a protestansokat a torvény megsértésével is iildozte,
-mig Rékéczy a katholikusok iildiizésében csak addig a hata-
_rig ment el, meddxg a térvényes formak flagrans megsértése
nélkiil tehette,“ Masik histériai tévedése Nyirének az, hogy az
1638-beli szombatosokat kovetkezetesen osszetéveszti a mai
zsidokkal. Azt irja roluk, hogy imaszijjal imadkoztak és zsidé-
tincset viseltek. E sorok iro6ja eredeti szévegében olvasta a
fmagyar szombatos irodalom egykori emlékeinek nagy részét
‘s igy eredeti forrastanulméanyok alapjan tudna blzonyltam Nyiré
tévedését. E bizonyitas azonban nagyon messzire elvezetne e
- biralatnak eredeti céljatol.*

* E birélat szedése kozben jelent meg dr. P. Boros Fortundtnak tar-
gyllagos és altalunk is egészen helyesnek tartott kritikdja (Hirnék, 1924.2-ik
szdm), mely a széban levé e]beszelésnek torténetl tévedéseit. részletesen
kimutatja. Az ,Ellenzék® 1924 janudr 20-iki szédméban ,Torténelem a szép-
irodalomban“ cimen egy névleg meg nem nevezett . erdelyx torténetiré szin-
. tén részletesen és targyilagos higgadtsdggal fe)tegette Nyiré novella]anak
torténeti tévedéseit. Megemlékezett egyszersmind a tobbi palyamunkdkrél is

" és azokat historiai szempontbol birald meg]egyzesekkel kommentidlta. Véle-
ményét igy foglalta dssze: JAltaliban az egész palyazatr6l benyomasunk az,
hogy egy-két kivétellel a szerz6k nem a helyes iton keresték a mai idSknek

kapcsolatait a multnak szellemével, Ugy latszik, hogy az igazi s mivészi te-
kintetben is termékeny torténelmi folfogas irdinknal még nem alakult ki®.
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Osszefoglalva e hosszira nyult biralatot, azt kell megal-
lapitanunk, hogy Nyird e novelldjanak megirasakor sem a tor-
téneti eseményekkel, sem pedig a tisztan koltsi részekkel nem
foglalkozott elég alaposan. Torténelmi hiség és korrajz tekin-
tetében feliiletes maradt, koltsi szempontbol pedig nem tudott
eléggé miivészi lenni. Torténeti témak kidolgozasakor alapo-
sabbnak ; altalaban ‘miivészileg pedig féltétleniil szabatosabb
és szilardabb megszerkesztésii cselekménnyel s a részletekben
is harmonikus compositioval dolgozé irénak kell lennie. Csupan
az ihletre biznia magat — pillanatnyi sikerhez tén elég lehet,
de ki maradandébecsti alkotdsokra vagyik, az tosbb belsé mi-
vészettel és kiilsé technikaval alkosson!

Utoljara hagytuk Nyiré stilusdnak méltatasat. E ponton
kissé zavarban vagyunk, mert §szintén szélva eddigelé Nyir
egész iréi miivészetében pompas magyaros stilusat beesiiltiik
legtobbre s most, azaz hogy mostanaban, ezen a valéban ze-
nei zengési hangmuzsikan igen dissonans hangokat hallunk.
Eddigelé volt valami egészen sajatséagos egyéni baja Nyiré sti-
lusanak, mit fiatalos er6 s természetes iideség szinezett ked-
vessé. Ujabban azonban erdltetett népiességei s még job-
ban eréltetett modernsége csuf foltokat ejtettek raja. Avagy
lehet-e szépnek tartani az efféle beszédeket: ,Enok csak pokte
a dullé szavat®, ,igy szolott a vén piszkos paraszt zsidé®, ,az
ordog veri cséré hasdt oromében”, , ... péttyentik ajkai el-
halén”“, a lelkileg megtort édesapanak ,portydz elméje”.  Stb.
Szeretnék, ha az efféje pongyolasdgokat Nyir6 egészen elke-
rilné. Nem miivészi az ilyen stilus. Parasztosan tud beszélni
mindenki, még a székely is, ha akar, ez igaz: azonban sem
a székely, sem mas ember nem beszél igy akkor, amikor tudja,
hogy maéasok is meghallhatjak. Aztan micsoda kinosan erélte-
tett modernség ez a mondat: ,Mig ezek torténtek, a tavasz
dusan ftarisznydlta fel szépséggel, ékességgel a madarak hdtdt”.
Igy csak az ir, aki vagy affektal, vagy pedig nem tudja, hogy
mint mindenben, ugy a stilusban is a cikornyéatlan, egyszer(
kozvetlen beszéd a legszebb. S Nyiré ne tudna ezt?

‘Hanem legyen elég a kritikabél. Talan ennyivel is sikeriilt
rdmutatnunk azon hibékra, melyek Nyir6nek nemcsak megbi-
ralt novellajaban, de tobbé-kevésbbé egész ir6i modoraban
megvannak. E hibak m(ivészi szempontbél kétségtelentil sulyos
kifogds ala esnek, azonban még sem olyan természetiiek, hogy
egy kis jéakarattal, egy kis gondosséggal, vagy mondjuk ki
tisztan : komolyabb nekikésziiléssel és koriiltekintébb dolgozas-
sal elkeriilhet6k ne lennének. Emellett szeretnék hinni, hogy
kellleg megemlékeztiink azon sajatsagairdl is, amelyek miatt
Nyir6t ma jelesebb novellairéink kozott szokds emlegetni.

Ha biralatunkkal hozza tudtunk jarulni miivészetének fej-
lesztéséhez — minden valamirevald kritikdnak ez kell, hogy
egyik célia legyen, — akkor hisszitk, hogy nem végeztiink
folosleges munkat. Dr. Borbély Istvdn.

Erdelyi Magyar Adatbank



HAROM MAGYAR KLASSZIKUS ERDELYI KIADASA.

_ L. Petsfi Sandor Osszes koltleményei. Az Erdélyi Irodalmi Térsaség
megbizdsdbél kiadta Kiss Erné dr. az E. L. T. titkdra. Dics8szentmdrton 1922,
599 1., Erzsébet Kényvnyomda R.-T, (40.— L).

) 2. Madich Imre, Az ember tragédisja. Dramai koltemény. Jubileumi

kiadas. Cluj-Kolozsvér, 1923, 215 1., Lepage-kényvkereskedés kiaddsa. (40.—L.)

3. Arany Janos, Toldi (1847.) ElsS erdélyi kiad4s. Cluj-Kolozsvar, 1923,

48. 1, Bernéat kiényvnyomda. (Klasszikus Olvasméanyok. Konyvsorozat 1. Szer-
kesztik és kiadjdk: Antal/ffy Endre és Osvdt Kdlmdn). (15.— L).

1419 el6tt olyan konyv, melyre az id6 és a belsd értéke
klasszikus patinat vont, nem jelent meg Erdélyben. Csak szér-
vényos jelenség, ha egy-egy vidéki kiad6 ilyen teljesitményre
merészkedett. Egy nehany év alatt azonban sek minden meg-
véltozott. Erezziik, hogy a koriilmények hozta magunkrautalt-
sag e téren is tennivaldkat ré rank. Napi irodalmunk termelése
sem mennyiségben, sem mindségben nem tudja kielégiteni a
magasabb lelki igényeket. Visszavagyunk régen olvasolt ritka
szép magyar kényveinkhez, melyeknek szépségét a muld id6
egyre teljesebben bontogatja ki. Mintha fogékonyabbak lennénk
irodalmi gyongyszemeink ragyogé szépségeinek élvezetére.

t év alatt harom remekm( kapott uj foglalatot nalunk.
Kettdt a centenndriumnak koszonhetiink. A harmadik az elsé
fiizete egy. most megindulé véllalatnak, mely az értékes kony-
vek egész sorozatéval biztat. Jonak latjuk azorban még ide-
jében kritikai szempontokkal tdmogatni a jelenleg csak lelke-
sedéstsl hevitett kiadéi buzgalmat. :

1. Idérendben és a kiadas értékére elsé helyen éll az
Erdélyi Irodalmi Térsaség 1regbizasébol sajté ala rendezett
Petéfi Osszes kélteményei. A kiadést Kiss Erné dr. gondozta
s ugyané tevékenykedett a terjesztése koril is. Ugy tudjuk,
hogy ez a kiadéds nagy részt vett annak a szeretetnek
és lelkesedésnek fellobbantasaban, mely a centennéris évben
‘az erdélyi magyarsagot felmelegitette. 728 kolteményt tartalmaz,
tehat szaz és egynehannyal kevesebbet, mint az 192l-es
Voinovich-féle kiadds, mely tudvalevsleg a Havas kritikai
kiadasanal is teliesebb. Hianyzanak beldle a zsengék (47 drb),
a toredékek és azok a koltemények, amelyeket a kolté a
gyiijieményébdl kihagyott vagy a kézirataibol torolt. Ennélfogva
nem tarthat szémot e kotet a cimlapon olvashaté dsszes jel-
zésre. Az indokot kénytelenek vagyunk elfogadni: ha felveszi
Petsfi minden versét, .a kiadas oly koltséget emésztett volna fol,
ami megakadéalyozta volna, hogy lehet olcsé dron keriiljon for-
galomba.” Ezt elismerve is sajnaljuk, hogy egy pér jellegzetes
Petsfi-verssel a gyiijtemény megszegényiilt. Ezzel szemben
érdeméiil kell megemliteniink a kiadénak, hogy Petsfi kolte-
ményeinek a Voinovichtél megéllapitott s a Havasét is félﬁ}-
mulé pontos idérendjét kovette. Kar azonban, hogy egy-két
helyen mégis eltér t5le s két .ciklusanak (Felhgk, Szerelem
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gyongyei) eredeti sorrendjét imitt-amott megbolygatia. Tékéle-
tesebb lett volna, ha nem taldlunk benne ilyen hianyokat és
fogyatkozéasokat. A széveg pontossaga ellen semmi kifogasunk
nincs: lelkiismeres és hozzéérté kezekre vall. A kiéllitas a di-
csbszentmartoni Erzsébet-nyomdat dicséri. Az olcsébb kiadas
mellett Téth Istvan exlibrisével diszitett amateur kiadas is
keriilt belsle forgalomba. : S

2. A Lepage-konyvkereskedés a jubileumi év elején
Az ember tragédidjdt adta ki. Haromféle kiallitdsban csinos
miniatiir kiadast rendezett beléle. Nem volt folsleges, bar
hatvan év alatt kériilbeliil ugyanannyi kiadasa latott napvi-
lagot. Az elsét 1861-ben a Kisfaludy Téarsaség bocsatotta ki.
Ez még nem tokéletes. A kézirat Arany Janosnal volt s igy
Madach csak emlékezetbSl vethette oOssze elsé fogalmaza-
sat a nyomtatott széveggel. Csak az 1863-iki Emich-féle ,te-
temesen javitott” mésodik kiadésban forrt ki a tragédia végleges
szdvege, melyben az interpunkciétol kezdve egyes sorok atalaki-
taséig teljesen érvényesiilt Arany minden javitasa. A kélt6 halala
utdn 6t év mulva, 1869-ben, ujabb javitasokkal jelent meg

-Madach koélteménye. Ez a kiadas szolgélt alapjaul az uténa

kévetkezéknek, béar nyilvan senkinek nem volt joga hozz§,
hogy a véglegesnek tekinthetd szoévegen valtoztasson. Csak
1922-ben hivta fel a figyelmet erre a koriilményre Mészsly
"Gedeon a Madach altal végs6il megallapitott szévegnek ma-
sodik kiadasaban. Ezt a Mészoly-féle kiadast, mivel az 1863-iki
editio sajtohibéitél is meg van ftisztitva, a legjobb és a leg-
hibatlanabb szévegnek ismerjiik. (Ertesiiltiink réla, de még nem
jutott el hozzank Tolnai Vilmosnak most megjelent szdveg-
kritikai kiadésa.)

Mindezzel szdmolnia kellett volna a Lepage konyvkeres-
kedésnek, mielétt keziinkbe adja Madéachot. Mert van annél
magasabb szempont is, hogy a kiadas kéltségei valahogyan
megtériilienek. Ez pedig az, hogy hibatlan, tokéletes, hamisitat-
lan, a koltd szandékanak pontrél pontra megfelelé széveget
kivénunk a kiadétél. Még az sem enyhit ezen, ha a kiadés
nem tudoményos célra, hanem a nagykozonségnek késziil,
mely kevésbbé szokott fennakadni a széveg romlasan és eltor-
zuldsén. Ugy van az, hogy a kiadds ma mér nem pusztén
nyomdatechnikai mivelet. Filolégiai megalapozés nélkiil ép és
tiszta klasszikus széveget adni nem lehet. ‘

Okulésképen csak egy par lényeges hibajat mutogatom
meg. Mindegyik iskolapélddja annak, hogy a kell kériltekin-
tés nélkiil végzett munka milyen hibakba szokott belebotlani.
Az ortographidn kezdem, mely a régit és ujat szeszélyesen
vegyili. A ¢ és cz irdsa aszerint valtakozik, mint azt a correc-
tor egyéni belatdsa jonak latta. Madéach helyesirdsanak divato-
sitdsdval — mellyet h. melyet (168, 175, 194, 196, 206 l.)
mellyik h. melyik-et (198 1), ollyan h. olyan-t (191., 202 1.) frva —
voltaképen a versmértéket csorbitia meg. — A szotagok hosz-
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szisaganak és révidségének elhanyagolasat. a jambusi sorok
gordiilékenysége szenvedi meg (dére h. dore, 41 1, kiviilem
h. kiviilem 32 1. stb) — Az irasjelek alkalmazasa merében
eltér Madach intenciéjatol, ami egy par helyen zavarba is
hozza az olvasét. (Kiloktem a gépbél egy fécsavart, | Mely
Osszetarta a kegyeletet — e. h. Mely 6sszetarta, a kegyeletet.)

Sulyosabb elbiralas ala esnek azok az elnézések, melyek
minduntalan kibillentik a ritmust kellemes menetébdl (végtelen
h. végeflen, 8 l.; mindég h. mindig, 16, 134 l.; mért h. miért,
37 1; mit van h. mi van, 44 |.; illetéd h. illeted, 58 l.; bételni
h. betelni 77 stb.). — Némely helyen a gondatlansag nemcsak
a versmértéket, hanem az értelmet is eltorzitia (lelhetném h.
lehetném, 11 1.; hélanak h. haldlnak, 21 l.; bankban h. binak
25 1; pillantatot h. pillanatot, 40 1.; serény h. szerény, 59 I.;
tekintsenek h. tekintsetek, 113 1.; jajszét h. jelszét, 136 1. ; iidv
h. gy, 145 1.; stb.).

Bévelkedik ez a kiadés.olyan sorokban is, melyek egy-egy
szétaggal meg vannak toldva vagy megcsonkitva, vagy a sza-
vak sorrendje fol van cserélve (Komor levél, és én vagyok
oka. — h. Komor levél, s én vagyok az oka, 36 I.; Julia tiéd
— h. Julia a tiéd, 61 1.; olyan — h. oly, 76 1.; Hat nem
hiszesz mér semmi nemesebbe? — h. Hat nem hiszel mér
semmi nemesbbe ? 77 l.; De nem valé az ily szegény ledny-
nak — h. De nem valé ilyen szegény leanynak, 157 |.; mond-
tam — h, monddm, 158 |.; Péaratlan az egész mai vilagon —
h. Péaratlan a mai egész vilagon, 171 1.; De fog daczolni, ére-
zem, tudom — h. De fog daczolni, érzem és tudom, 196 1.;
Midén latod, kegyembe veszlek ujra — h. Midén kegyembe
veszlek ujra, 211 L). ~

Sokat levon a kiadas értékébsl az is, hogy két helyen
egész sorokkal révidiilt meg a széveg. A IV, szinben (34 1)
,Oldalamra. né ! — utan kifelejtédott ez a sor: Ah milyen
édes kebleden pihenni. — A Xll. szinben a phalanster-tudés
szavaib6l hidnyzik egy jellemzé sor (185 1): Ma két gyerek
tolté be az id6t, | Melyben sziikséges volt az anya gond —
utdn : Most a -k6z6s novelde vdrja Sket. — A Tankred-szin
- egyik helyén Lucifer mondja el Helene szavait (95 1.) — Pusz-
tan nyomdai hiba, hogy a betiitk igen sok helyen teljesen el-
mosodtak vagy egészen kiestek, ami megélldsra és okosko-
désra kényszeriti az olvasét (Pl &l jak é eg, 131 1.; mondank
bucst az iskolanak, 133 l.; hogy a mit ész e. h. téssz, 2141).

Mindent 6sszevéve : Madach o6rokszép kolteményének ki-
adaséaért koszonetet érdemel a kiad6. Sajnos, amit adott, nem
mélté sem Madéachhoz, sem a jubileumi év t6bbi gondos kiadéa-
séhoz. Ezt csak egy mas remekm( kifogéstalan kozzétételével
tehetné jova a kiadé.

-~ 3. Két marosvéasarhelyi ir6, Antalffy Endre és Osvat Kal-
man, véllalatot inditott a magyar irodalom remekmiiveinek kozzé-
tételére. Bevezetésiil téjékoztatnak arrél, hogy felvonultatjak
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Aranyt, Adyt, Berzsenyit, Csokonait, Katonat, Madachot, Petéfit,
Tompat, Voérosmartyt, Zrinyit (A sorrenden egy- kissé meg-
iitkoziink. Majd elvalik, hogy névsorban fogjak-e &ket meg-
jelentetni ?). Az iskolan, a csaldadon és a szézszor nehéz ma-
gyar életen akarnak segiteni. Aztan szandékuk a multak mulasz-
tdsdt is pétolni. Kar volt szemrehanyassal illetni a multat. Az
ugyan megtetie a téle telhetét. Iskola és csaldd nem is egy
véllalatban valogathatott a magyar irodalom remekmiivei k6zott,
Inkabb azt kellett volna mondaniok, hogy ma mar annyira
meggyériiltek ezek a kiadasok, annyira el vagyunk zarva a
hozzajuk férkGzés lehetGségétsl, annyira magunkra vagyunk
utalva, hogy ezen a téren is uj csapasokat kell vagnunk. Most
az egyszer teljesen mellézhette volna Osvat Kalman a komoly-
sag rovasara esé folényes tonusat. Oly sziikséges, annyira
életrevalo vallalkozasba kaptak, hogy kér volt érette megcsip-
kedni azt a multat, mely 15 krajcarért egyhamar el nem érheté
tokéletes kiallitasban ontotta a tervbevett remekmiveket.
Klasszikus sorozatuknak elsé fiizete, épen Toldi, igazén nem
panaszolhatja fel a kiadéi lanyhasagot. Ha jél tudjuk: négy
évtized alatt négyszer annyi kiadas fogyott el csak az iskolé-
ban. Tavol &ll azonban téliink, hogy e megjegyzésekkel
kisebbitsitk vallalkozasuk jelentéségét. Jol tették, hogy bele
fogtak s még jobban, hogy épen Toldival kezdették meg. Ott
kellene annak lennie minden tanulé kezében és minden csalad
asztalan. Iréink meg épen j6l tennék, ha mindennap egy éneket
imadkoznanak el belSle. Azonban magéhoz a szévegkozléshez
mégis volna egy par megjegyzésiink.

Nagy irénak jeles miivét kiragadni a homélybol s &ladni
a kozonségnek, hogy élvezze, oriiljon és gyonyorkodjék, dicsé-
retes buzgalom ... De aki nagy iré miivének kiadaséra vallal-
kozik, annak egyéb kotelessége is van, mint a nyomtatés kélt-
ségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesebb
kézirat, s ha lehetséges, maganak a szerzének kézirata utan
torténjék, s a javitas, hozzaérts egyén altal a szerzé céljaihoz, a
nyelv és mérték kivanalmaihoz legyen alkalmazva. — A kiadas-
nak ezen elvi szempontjait nem mi fogalmaztuk igy meg,
hanem maga Arany (Hatrahagyott prézai dolgozatai Il. 264—
265 1). Azért idézzikk épen 6t, hogy ramutathassunk arra az
aggodalmas lelkiismeretességre, amellyel a maga miveinek
kiadésat kezelte. Tudés miivész volt 6, akéarcsak Flaubert. Az
alkotasban épugy, mint a kiadds pontossagaban. Figyelme a
legjelentéktelenebb irasjelekre is kiterjedt. Nala minden a tudés
alapossaganak és a miivész érzékének az eredménye. Telje-
sen ravall, mikor ilyen utasitdssal adja nyomdéba a kéziratat:
,Csak rendes, tiszta nyoméast akarok. A motték gyémant betiik-
kel, csak fél sor szélességben. A stréfakbol harmat akarok egy
lapra: de ahol az ének kezdédik, csak kett6t vagy egyet. A
lapok felett az elsé, masodik stb. ének folyvast nyomandé”
(Magyar Kényvszemle XIV. 1906., 16. 1).
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Mindezt csupdn annak bizonysagara hozzuk fel, hogy
Arany-széveget kiadni felel6sséggel jar6 munka. A téle meg-
allapitott szdveget nem lehet eltorzitani s még egy vesszét sem
szabad benne mas helyre tenni, mint ahova 6 szanta. A filo-
logian lehet ugyan mosolyogni, de csak akkor, ha az Arany
iranti kegyeletet nem sértjitk meg.

A széban forgé Toldi-kiadds, mely biiszkén hivalkodik,
hogy Erdélyben 6 az els6, szdmba sem vette, hogy Arany
szellemében keriiljon ki a sajté alél. Kimondani is sok : negyed-
-félszéz hiba és hibadcska hemzseg benne. Hosszas és untato
is lenne felsorolasuk. (Korrigdlt példédnyomat szivesen atenge-
dem a kiadoknak.) Legyen elég tehat csak altalanossagban utalni
arra, hogy Arany szabatos helyesirasa és kozpontozasa romok-
ban hever benne. Kar volt nem okulni Arany kiadasaibél: 6
egyetlenegyszer sem nyomatott cz betiit. A maganhangzék
hosszusaganak és rovidségének a ritmus szempontjabél lénye-
ges megjelolését is sikeriilt eltiintetniok. Akadékoskodasnak
latszanak ezek a kifogasok, pedig higyje el az olvasé, hogy
ezeknek a latszélagos aprolékossagoknak elhanyagoldsa épugy
elsilanyitia a koltsi széveget, mint a gazdag szinpompaju lepkét
a réla letérslt himpor. Fél sem emlegetndk, ha nem klasszikussa
jegecesedett verses miir6l volna sz6. Az ilyenben azonban
kegyetlenség szédmba megy az értelem finom arnyalatait meg-
mésitani vagy a kéltének jellegzetes kitételeit megcsorbitani.
(kdnnyeden h. kénnyedeén, 1. 10; naponként h. naponkint, II.
10; mérféld h. mérHold, 1. 11 atyjafiara h. atyafijéra, V. 12;
sem h. se, VI 16; kozlotte h. kozolte, VIII, 13: letészem h.
leteszem, VIII. 11; mensz h. mész, X. 2; hajlonga h. hajlongva,
VIII. 12; szomoréan h. szomorin, VIII. 15; elbocsata h. elbo-
csdjta, 1X. 8. 9: monda h. mondd, IX. 17; hova h. hova, X
10; darab vas h. vas darab, X. 11; felele h. felelé, XI.-18:
nydjasan h. nyéjason, XIl. 9.) — Ez a figyelmetlenség tiirhetet-
lenné oft fokozédik, ahol egész sorok alakulnak ét, révidiilnek
meg vagy toldédnak ki. Hanem irigységi6l megszakad a lépe —
olvassuk e. h.: Sét irigység miatt megszakad a lépe (V1. 15.).
De korhely.s buta 16n — 4&ll e. h.: De korhely, buta 16n (VIII.
14). — Legkellemetlenebbiil hatnak a santité sorok. A IX. 13.
masodik sora harom szétaggal hosszabb, mint ahogy azt Arany
megirta. Ugyanabban a versszakban a 6. sor és VIII. 1-ben az
utolsé sor a névelé kimaradasa miatt egy szoétaggal rovidiilt
meg. Megismétlédik ez a X. 10. utolsé soraban, honnan avas
sz6 tint el. Rendkiviil rosszul” hat az utolsé énekben Toldi
Lérincné ismert szép szavainak a megcsonkitdsa (XII. 17.).

Ennyi hibat igazédn nem lehet a nyomtaté-mesterre haritani.
Elég ha a sajtohibakért terheljitk meg. az & lelkiismeretét
(enyje VIII. 5, X. 10: halgattal, VIII. 5. 7; felallotit, IX. 8;
mellet, X. 2: dradta, IX. 4. e. h. uradta; rélad. X. 7. e. h.
1dla; kel, X. 6. e. h. kell; hdgy, X. 7; eegy, X. 16; j6, XIL
10. e. h. jé). A tobbiért a szellemi ellendroknek kell vallalni
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a felelgsséget s a mintegy otvenre mend Toldi-kiadasok leg-
végén szemlesiitve megallani. Ime, vilaghaborunak kellett lezaj-
lani, békeszerzddéseknek orszaghatarokat kellett kitagitani és
6sszevonni, hogy egy ilyen pongyola Toldi napvilagot lathasson.
Nemcsak a szoveg ellen van kifogasunk. A kiéllitas is az
izlés és a csinossag révasara van egyszeriisitve. Olvasékoézdn-
ségiinknek ma mar ebben a tekintetben olyan igénye van,
amit az olcsésag szempontjaval nem lehet visszafejleszteni. Ha
a kiadok ezt figyelmen kiviill hagyjak, véllalatuk fogja meg-
sinyleni. .
Megjegyzéseinket joakarattal tettiik meg és Arany szelle-
mének tartozé kotelességérzetbél. Szeretnék, ha valéban biisz-
kék lehetnénk erdélyi kiadasainkra. Csak egy kis filologiai
koriiltekintés sziikséges ehhez (Lasd Tolnai Vilmos, Bevezetés
az irodalomtudoményba. Bp. 1922. II. r. lll. fejezet) s ami
annak a lényege: gondossédg és lelkiismeretesség.

Dr. Gyérgy Lajos.

LISZT FERENC JASIBAN.

Egy régi eseményt elevenitek fel abbdl az idébsl, amikor
a két nemzet nem éllott ellenségként szemben egymassal;
mikor Moldovaorszag kiilon fejedelemség volt, a févarosaban
(Jasi) er3s mozgalom indult a-nemzeti haladas utjai felé.

Moldova nemes ifjisdga mar 1600 utan a viragzé lengyel
iskolékban tanult; 1640-ben Vasilie Lupul fejedelem nagyobb-
szabéasu tanintézetet allit fel, amely magéat ugyszélva egyetemmé
nétte ki; nyomdat allit fel s a kézmiveltség terjesziésében
hatalmas eszkozokkel dolgozik. Assaki a mult szazad elsd
felében Jagiban felallitia az elsd szinpadot, a zenekonzervatoriu-
mot; az ifjasag francia, olasz és német intézeteket keres fel,
amely haza térvén, minden téren szabadelvii reformokat kovetel.

A mult szdzad kdzepéig a roman vilag kézpontja tulajdon-
képpen Jagi volt. lit laktak a legkivalébb bojéarcsaléadok : Canta-
cuzen, Carp, Varnescu, Movilescu, Cogélnicean, Urechea, Sturdza,
Alexandri stb. stb. A fejedelmi nemzeti udvar pompét és fényt
arasztott Jagiban. Kifejlédott egy hatalmas, biiszke arisztokracia,
amely, amikor nemzeti ontudatra ébredt, a helyzet magaslatara
tudott emelkedni; minden biiszkesége dacéra, 1858-ban az
egyesiilést Havasalfélddel kimondotta, bar tudta, hogy ezzel
Bucuresti, az j févarossal szemben, sajat f6fészke, aldrendelt
helyzetbe keriil.

*
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1847 januar havaban Liszt Ferenc Jagiban van, a nagy
mivészt a bojarok meghivtak, hogy gyénysrkédhessenek mes-
teri jatékaban. Jasi nemcsak adta a mdaértét, de az is volt;
kiilfsldi nevelés mellett, a jasii tarsaség a legdisztingvaltabbak
kozé tartozott. ,

Itt tartozkodéasa alatt Liszt hdrom hangversenyt adott. A
bojér cocona-k messze vidékrsl csédiiltek be a f6varosba. Perc-
rél-percre érkeztek egymasutan sorban a négylovas fogatok (a
lovak egymas mellé befogva); a csengettyitk sokasagatél hangos
szanok, hogy a févaros utcédin méar magédban ez kiilén hang-
versenynek tetszhetett.

Jagiban ebben az idében keriilt osszeiitkozésbe kelet
kulturdja a nyugotival. A kiilfsldrél hazaérkezé ifjak megtar-
tottak francia, olasz és német 6ltozetitket, mig az éreg bojarok
oltozetét a gazdag gorog kabat, a torok ing, a sal és islik
(torok sipka) képezte. A mult ezen oltonydarabjaitol megvalni
nem akartak. A cocona-kon is meglatszott ez a hatas, azért
killonés képet nyujtott az a kiilénben elgkels, szép, az éksze-
rektS] ragyogé tarsasag, amely a vilagmiivész megbamuléasara
gyiilt dssze.

De tulajdonképpen nem a Liszt Ferenc hangversenyeirsl
akarok szolani, amelyek Jasi vérosat lazba hoztak, hogy a
koltsk szonettekben dicséitet'ék a mestert s a roman lapok,
mind az Albina Roméaneasca, nem talédltak szavakat, hogy
kellgen értékelhessék jatékat.

Ezeken a hangversenyeken Liszt a magyar zenét nem
domboritotta ki. A magyar zene csak oOtletszertien fordult eld,
de igy is oly lelkesedést valtott ki, hogy azt maga a mester is
megbamulta.

Bals Alec, Moldova kincstarnoka, hatalmas, dusgazdag
bojéar, Liszt Ferenc tiszteletére szalonjaiban 6sszegyiijté Mol-
dova féuri vilagat. Mikor a tarsaség egyiitt volt, belép az oreg
Barb, a lautar, a hegediis, hosszu gérog kabatban, derekan
dsszekdtve Gvvel, béranybdr kucsmaéval, bocskorban, uténa
bandéjanak tébbi tagjai, hasonlé 6ltézetben. Hosszu hajfiirtjeik
elfedték vallaikat; Barb hoéfehér hajzata dusan omlott ald a:
fekete gorog kabétra, mint a szenegeto bokséjara a hé; mellét
szakélla egészen befedte, baranybér kucsmaja mélyen a hom-
lokra hizva, hogy kétszeme alig birt kivillogni alola, béértel-
met és élénkséget arulvan el. '

A jovevények kezeiket mellitkre téve, a fényes tarsasag
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el6tt mélyen meghajolnak. Barb kedves ismerds volt a fényes
tarsasag el6tt, mert minden bojéar felszokott tilghelyérsl s min-
den cocona mosolygott feléje, mintha valami Adonis lépett
volna be a fényes szalonba. Hja, Barb mindenik cocona szi-
vében tdmasztott valamely kellemes emléket a multbdl.

*

Bals bojar a moldovai nemzeti zenét akarta Lisztnek
bemutatni. Az egész banda egy heged(ibél, kobozbdl s valami
fléta-félébsl allott, potolva itt-ott énekkel. Egy nemzeti induléra
kezdett. Kiilénos keleti zene volt ez, mintha az embernek
minden idegét csiklandoznék ; mintha a hatgerincén hangyak
motoszkélnanak s ez az érzés csak akkor sziinik meg, amikor
a zene elhallgat.

A fiatal bojarok kitiin6 borokkal telt eziist serlegekkel
fogadték a zenét s azokba szokas szerint aranyakat dobtak. A
serlegeket Barb és tarsai fenékig iiritették ki, hogy a fenékrsl
az arany, szajuk uregebe hullott, honnan aztan a zsebiikbe
kerdlt.

— lgyal, jo Barb! — mondtak, — hadd menjen le a tor-
kodon az arany is, megérdemled.

Liszt Ferenc bamulva hallgatta a roman zenét; majd
gyonyorkodott a bojarok nagy melegségében, baratsagaban,
amellyel zenészeiket megbecsiilték.

Nicola Sturdza aztédn azt monda Barbnak :

— Huzd el nekiink ,Tu imi ziceai odata ... (Azt mon-
dad nekem egykoron...) :

Barb meghajtda magat s réakezdett egy  dalra, amely az
embert fiatalkori abrandjaira emlékezteti, tele édességgel: itt-
ott vadal kitorve; a hegedid hurjai reszketnek s az énekls
Barb szemei megtelnek konnyel. Majd egy cigany dalba csap
at s amikor vége volt a dalnak, mintha a szive megkdénnyeb-
biilt volna.

A bojarok tapsoltak, Liszt a zsebébe maerkolt s aranyait
a.Barb poharaba dobva, igy szélt:

— Koccintsunk, Barb! S a zongorakirély poharat a Barb
poharéhoz érinté s feneklg kitiritette. A mester a mesterrel
ujra koccintott.

Liszt erre a zongoréhoz ment, hogy bemutassa Barb
el6tt a maga tudoméanyéat s rédkezdett a magyar nemzeti indu-
léra, a ,Rakéczi“-ra.

A szalonban csendesség lett. A cocondk a miivész kordl
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csoportosultak ; a bojarok a tolgyfabutorokhoz tamaszkodva
hallgatték a rendkiviili zenét, amely egy akkori lap szerint,
néha ugy szélott, mintha az alvilag lényei tomboltak volna,
majd a hangok gy peregtek, mintha drdga gyongyok let-
tek volna. ,

Barb volt a legfigyelmesebb.

Mikor Liszt befejezte jatékat, a bojarok tapsaitél rezgett
a palota. Barb, kezében serleggel, Liszthez kozelitve mondé:

— Visszaadom a kolcsont, mester. Sokaig élj! s koccin-
tott Liszttel. Aztdn embereihez sietett s ragyujtolt a magyar
induléra, eljatszta azt eleitsl végig, az utolsé hangarnyalatig,
hiven és merészen. _

Mindenki bamult, Liszt a legjobban: honnan vehette
Barb ezt a rendkiviili emlékezstehetséget. A bojarok biiszkék
voltak Barbra, s mikor az oreg serleget-serlegre iiritett, hogy
fel is vidémult, még csak akkor volt 6 elemében, mintha szi-
vének minden titkat és emlékét akarta volna kidnteni dalai-
ban. Széval utélérhetetlen volt.

*

Ezek a kedves napok sokaig éltek Jasi miivelt kézonse-

gének az emlékezetében.

Dr. Moldovdn Gergely.

A MAGYAR NEPKOLTESZET FORRASAIHOZ.

A magyar népkoltésre vonatkozé kutatas szédmos megol-
dasra varé kérdéseinek egyike a latin nyelvii magydr, illetSleg
Magyarorszdgon divatban volt barét- és deék-néta kincesel valé
vonatkozasok megaéllapitdsa. Régi daloskonyvekben gyakran
talalkozunk latin nyelvii komoly vagy vidam, néha dévaj né-
takkal, melyeket a dedksdg mulatozas kozben énekelt. Ezek
egy része, még pedig nagy része épen a szerzetesi iskolakbol
val6 szarmazasra utal. A deéksdg ajkérél rég kivesztek ezek
a széjrél széjra 6roklodott latin nétdk. Ma mér nem igen
hallani latin éneket a dedkok ajkérél. De nem volna érdek-
telen, tudoményos . szempontbél pedig épen hasznos és sziik-
séges volna ezeknek a latin daloknak, — hogy tigy mondjam :
latin népkoltési termékeknek az 6sszegyiijtése. Mar azért is,
mert j6 részitk a nép ajkan magyarul mint magyar népdal él
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tovabb. llyen eredettinek gyanitom pl. a ,Béborula, mar el-
mula A nap fényes vilaga“ kezdeti dalt, melynek elsé két sora
egészen komoly, egyhazi ének jellegt, hogy annal dévajabbul
vagjanak bele a kovetkez6 sorok: ,Gyere be rézsém, gyere
be stb.” Azutdn a ,Harom fehér szollotéke, harom fekete”
kezdet(i nétét, melyhez — mint ismeretes — egész kis életkép
fizédik a deékeletbsl. Van szamoshati népdalgyfijtésemben
egy mas valtozatokban is ismert vidam bordal, mely a kénai
mennyegz6t énekli meg: ,Az igaz Messias maér eljott” kezdetd.
Ennek latin eredetije dallamostél elskeriilt a Kdjoni kodexbdl,
melynek zenetérténeti adalékait Seprédi Janos ismertette. Els6
sora: Messias iam venit in mundum verus. (Lasd: lrodalom-
torténeti- Kézlemények, 1909: 292—93. lapjan, hol az egész
latin ének kozolve van.). Mar Seprédi utalt e kolteménynek
egy magyar véltozatdra (Magyar Nyelvér IV. kot 89, lap).

A mult nydron keriilt birtokomba egy 1830-as évekbeli
nétaskonyv. Valamelyik pataki didk irta 6ssze. Ennek 47. szamua
dalaban egy ma is él6 népdalunk forrasat taléltam meg. A
latin széveg(i dal a koévetkez6:

1. ,Filial 2. ,Filiat
Vis habere rusticum ?¢ Vis habere docentem ?*
.Nolo pater, nolo mater! «Nolo pater, nolo mater!
Scio enim, quare. Scio enim, quare.
Rustici Docentes
Semper sunt in agris Semper sunt in scholis
Et eorum fota vita, Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita,
Semper est arandum.® Semper est docendum.“
3. ,Filia! 4. ,Filia!
Vis habere militem ? Vis habere monachum ?*
»Nolo pater, nolo mater ,Nolo pater, nolo mater
Scio enim, quare. Scio enim, quare.
Milites Monachi
Semper sunt in armis Semper sunt in claustris
Et eorum tota vita, Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita
Semper est bellandum.“ Semper est orandum.®
5. ,Filia |

Vis habere studiosum ?
»,Volo pater, volo mater!
Scio enim, quare,

Studiosi iuvenes

Semper sunt amabiles
Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita
Semper est iucunda.®
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A latin eredetiben a sziilsk a parasztra, tanitora, katonéra,
baratra és a diadkra vonatkozoélag kérdezik meg leanyukat, de
annak mindegyik ellen kifogasa van, csupan a didkot
fogadja szivesen.

Most pedig kézlom azon magyar népdalnak télem feljegy-
zelt szatmarmegyei valtozatat, mely e latin no6tabol szarmazik :

1. Gy6ngyom, gyiingyiim, gyongyomnek
A legszebbik 4ga!
Kéret, lanyom, egy biré ;
Elmegy é hozzaja

»Jaj! anydm, a biré

Olyan, mint egy tal iré !
Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzdja.“

2. Gyongyom, gyongybm, gyongyomnek
A legszebbik &ga!
Kéret, lanyom, egy juhdsz;
Elmégy-é hozzdja ?

.Jaj! anydm, a juhdsz!

A bunda]an . masz.

Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzdja.

3. Gyongyom, gyongybm, gyéngyémnek
A legszebbik 4ga !
Kéret, ldanyom egy didk;
Elmégy- é hozzdja?

»Jaj! anydm, a didk

Olyan mint egy gyongyvirdg!
El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzdja.“

Egy masik véltozatban a didk helyett a paraszt fordul elé ;

»Jajl anyam, a paraszt
Mindig j6 buzat arat!
‘El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzdja.

Természetesen, itt nem forditasrél van szé, csupén a théma
vandorlasérol, mely a nép kozé valamely dedkos ember koz-
vetitésével keriilhetett,

Dr. Cstiry Bdlint,
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